
























































































































Prohlašuji,	 že	 jsem	 tuto	diplomovou	práci	 vypracovala	 samostatně,	 že	 jsem	 řádně	 citovala	
























where	 a	 sensation	 (i.e.	 an	 inducer)	 induces	 another	 sensation	 which	 is	 not	 actually	 present	
(i.e.	 a	 concurrent).	 Special	 attention	 is	 paid	 to	 lexical-gustatory	 synaesthesia,	 a	 special	 type	
of	synesthesia	in	which	taste	is	the	concurrent	(word	>	taste).		


















































































vjemů	 v	 jeden	 komplexní,	 celistvý	 prožitek,	 který	 je	 označován	 jako	 synestézie	 (blíže	 o	 definici	
synestézie	 pojednává	 kapitola	 1.	 Synestézie).	 Jelikož	 téma	 synestézie	 zaznamenává	 v	 posledních	
letech	ve	vědeckých	kruzích,	ale	i	mezi	laickou	veřejností,	velký	nárůst	zájmu,	domníváme	se,	že	by	
tato	práce	mohla	být	nejen	pro	českou	lingvistickou	obec	ale	také	pro	vědce	z	oblastí	mezních	oborů	
jako	 je	 například	 neurolingvistika,	 psycholingvistika	 či	 kognitivní	 věda	 zajímavým	 vstupním	
materiálem	vybízejícím	k	hlubšímu	zkoumání	tohoto	 jevu.	Synestézie	se	dle	své	konkrétní	podoby	
vyděluje	 na	 velké	množství	 podtypů,	mezi	 nimiž	 co	 do	 zastoupení	 dominují	 takzvané	 lingvistické	
synestézie,	které	mají	v	pozici	spouštěcího	vjemu,	který	synestetický	prožitek	vyvolává	(o	tom	více	
v	 kapitole	 1.1	 Rysy	 synestézie),	 určitou	 lingvistickou	 jednotku	 (tj.	 grafém,	 případně	 celé	 slovo).	
Poměrně	výjimečně	je	v	populaci	zastoupeno	spojení	spouštěcího	vjemu	v	podobě	slova	a	průvodního	
vjemu	realizovaného	prožitkem	chutě,	případně	vůně.	Ve	světové	populaci	se	údajně	nachází	0,2	%	
lidí,	 jež	 tyto	 unikátní	 vjemy	 –	 samovolně	 se	 propojující	 vjemy	 chutí	 a	 vůní	 –	 bezděčně	 zažívají	
(Simnerová,	Logie,	2007).	
	 Ke	dvojicím	 slov	 a	 chutí	 (slovo	v	pozici	 tzv.	 spouštěče	 a	 chuť	na	místě	 vjemu	průvodního,	
neboli	 průvodce1),	 jakožto	 klíčovému	 páru	 lexikálně-chuťové	 synestézie,	 bude	 upřena	 hlavní	
pozornost	 této	 diplomové	 práce.	 Lexikálně-chuťové	 synestézii,	 neboli	 synestézii	 slova–chutě,	 se	
dosud	 nikdo	 v	 českém	 jazykovědném	 prostředí	 nevěnoval.	 Většina	 dosavadních	 výzkumů	








obecným	 vymezením	 synestézie	 na	 základě	 současné	 odborné	 literatury	 (kapitola	 1.	 Synestézie),	
podrobně	 zde	 popisuje	 rysy	 synestézie	 (viz	 stejnojmenná	 kapitola	 1.1	 Rysy	 synestézie	 a	 následné	
																																								 																				
1	Terminologické	označení	 inducer,	 concurrent	se	prvně	objevuje	u	Grossenbachera	 (1997)	viz	blíže	 v	kapitole	1.1	Rysy	
synestézie.	
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podkapitoly	 1.1.1–1.1.5)	 a	 pokouší	 se	 představit	 dosavadní	 teorie	 o	 původu	 synestézie	 –	 viz	
novorozenecké	synestézie,	vývojová	synestézie	aj.	(kapitola	1.2	Původ	synestézie).	Poslední	část	první	





pro	 účely	 této	 práce	 pojem	 chutě	 (viz	 podkapitola	 2.1	 Co	 je	 to	 chuť?)	 a	 zabývá	 se	 blíže	 otázkou	
konceptualizace	chutě,	komplexností	chuťového	vjemu	a	vnímáním	chutě	jako	takové	(kapitoly	2.1.1–
2.1.4).	 Druhý	 oddíl	 této	 kapitoly	 se	 věnuje	 představení	 lexikálně-chuťové	 synestézie,	 přičemž	
primárně	 vychází	 z	 odborných	 prací	 vědců	 dlouhodobě	 se	 zabývajících	 tímto	 typem	 synestézie,	
Jamieho	Warda,	 Julie	 Simnerové,	 Sarah	 Haywoodové	 a	 Richarda	 Cytowica	 (kapitola	 2.2	 Vymezení	
lexikálně-chuťové	synestézie).	V	této	části	se	podrobněji	zabýváme	otázkou,	čím	přesně	je	motivován	










Druhá,	 výzkumná	 část	 práce	 se	 skládá	 ze	 dvou	 větších	 kapitol,	 které	 se	 věnují	 sběru	 dat	
a	následně	samotné	realizaci	výzkumu	mezi	českými	lexikálně-chuťovými	synestetiky	(v	ČR	se	jedná	
o	 první	 výzkum	 lexikálně-chuťové	 synestézie).	 První	 z	 kapitol	 (viz	 kapitola	 4.	 Výzkum	 lexikálně-







kteří	 by	 posloužili	 jako	 možní	 respondenti	 kvalitativního	 výzkumu.	 Podobu	 a	 kritéria	 vhodných	
	 10	
respondentů	 detailně	 vymezuje	 poslední	 část	 čtvrté	 kapitoly	 (viz	 kapitola	 4.2.3	 Třetí	 fáze:	 výběr	
respondentů-synestetiků).		
Pátá,	 nejrozsáhlejší	 kapitola	 této	 diplomové	práce	 se	 věnuje	 strukturovaným	 rozhovorům,	
které	 byly	 se	 čtyřmi	 vybranými	 respondenty	 (z	 celkového	 počtu	 150)	 realizovány.	 Představuje	
kladené	 výzkumné	 otázky,	 popisuje	 okolnosti	 volby	 respondentů	 a	 popisuje	 průběh	 samotného	
rozhovoru	(kapitola	5.1	Podoba	rozhovoru	a	kladené	otázky).	Především	ale	předkládá	charakteristiky	
individuálních	projevů	 synestézie	 čtyř	dotazovaných,	 které	byly	 získány	 formou	 rozhovoru	 a	 jsou	
stěžejním	materiálem	výzkumné	části	této	práce	(viz	kapitoly	5.2	Dotazovaní	respondenti-synestetici,	
blíže	 poté	 podkapitoly	 5.2.1–5.2.4	 věnované	 jednotlivým	 synestetičkám).	 Závěrečná	 sekce	 páté	
kapitoly	(viz	5.3	Sumarizace	odpovědí	respondentů)	se	snaží	na	základě	poznatků	z	odborné	literatury	















	 Výraz	 synestézie	 pochází	 ze	 spojení	 dvou	 řeckých	 výrazů:	 σύν	 (syn;	 česky	 dohromady)	
a	αἴσθησις	 (aisthesis;	 česky	počitek,	 vjem,	 smysl),	 ve	volném	překladu	 se	 jedná	o	 „spojení	 smyslů“.	




dojem	chutě,	 zvuk	vyvolává	pocit	dotyku	apod.).	V	praxi	 to	může	znamenat,	 že	 synestetikovy	dny	
v	týdnu	jsou	pevně	propojeny	s	určitými	barevnými	odstíny	–	například	barevně	slyší	hudbu	anebo	
mu	slova	chutnají	určitou	chutí	či	voní	konkrétní	vůní.	
	 Ačkoliv	 se	 jednotlivé	 druhy	 synestézie	 (lingvistické,	 haptické,	 s	 barvami,	 s	 osobností	 aj.)2	
mohou	 projevovat	 různě,	 vždy	 mají	 společnou	 přítomnost	 tzv.	 spouštěče	 (z	 angličtiny	 inducer)	
a	 tzv.	průvodce	(z	anglického	výrazu	concurrent)3._	Spouštěčem	je	vjem,	který	podnítí	synestetický	










je	 průvodní	 vjem	 senzorické	 či	 konceptuální	 povahy.	 Rozdělují	 synestetické	 prožitky	 na	
a)	 synestetickou	percepci	 (z	 anglického	 synesthetic	perception),	 b)	 synestetickou	koncepci	 (z	 angl.	








konceptu,	 který	 nemusí	 být	 reálně	 spatřen	 ani	 jinak	 přítomen,	 nýbrž	 je	 konceptualizován	 pouze	





však	 jeví	 jako	 nejpřesnější,	 jelikož	 byly	 vyvozeny	 na	 vzorku	 500	 náhodně	 vybraných	 studentů	





vědomí	 –	 na	 pomezí	 oblastí	 neurolingvistiky,	 kognitivní	 vědy	 a	 filozofie	 mysli	 –	 je	 tzv.	 „binding	
problem“.	 Otázka	 řešící,	 jak	 spojit	 všechna	 naše	 smyslová	 vnímání	 dohromady,	 do	 jednoho	
kompletního	 celku.	 Například	 držíme-li	 květinu,	 vidíme	 její	 barvy,	 vidíme	 tvar,	 cítíme	 její	 vůni	
a	vnímáme	na	dotek	 její	 strukturu.	Náš	mozek	 je	schopen	veškeré	 tyto	vjemy	„svázat“	do	 jednoho	
konceptu	květiny.	Synestetici	mohou	zažívat	ještě	další	vjemy,	které	připojují	ke	svému	pojetí	květiny.	




	 Synestézie	 bývá	 charakterizována	 několika	 rysy,	 které	 byly	 v	 předchozích	 zkoumáních	




















člena	 rodiny,	 tedy	 výskyt	 synestézie	 mezi	 příbuznými.	 Vysvětlení	 tohoto	 rodinného	 výskytu	
synestézie	 spočívá	 v	 dědičném	 přenosu	 synestézie	 skrze	 chromozom	 Y,	 na	 nějž	 se	 samostatný	
dominantní	gen	synestézie	váže	(srov.	Baron-Cohen	et	al.,	1996;	Cytowic,	2002;	Day,	2005).	Spíše	než	
konkrétní	typ	synestézie	je	však	dědičně	předávána	obecná	dispozice	k	synestézii,	čímž	se	vysvětlují	
odlišné	 typy	 synestézie	 u	 rodinných	 příslušníků.	 Dle	 Warda	 a	 Simnerová	 (2005)	 má	 6	 ze	 14	
synestetiků	 příbuzného	 synestetika,	 který	 má	 stejný,	 či	 některý	 z	 jiných	 typů	 synestézie.	 Otázce	
dědičnosti	synestézie	věnuje	podrobně	zpracovanou	kapitolu	Olga	Džupová	(2012)	ve	své	bakalářské	




osvojování	 si	 nových	 informací	 –	 např.	 učení	 se	 novým	 slovům	 z	 cizího	 jazyka,	 datace	 dějinných	
událostí,	matematické	vzorce	apod.	Richer	(2011)	však	ukázal,	že	synestetici	nevykazují	signifikantně	
vyšší	míru	 zapamatování	 oproti	 nesynestetikům,	 jelikož	 synestetické	myšlení	 není	 realizováno	na	
rovině	paměti,	nýbrž	nevědomého	usouvztažňování	dvou	(či	více)	vjemů.		















průvodní	 –	 tzv.	 průvodce.	 Bez	 přimknutí	 průvodního	 vjemu	 k	 spouštěcímu	 vjemu	 nelze	 hovořit	






řízeno	 vůlí,	 ale	 docházı	́ k	 němu	 automaticky,	 bez	 vědomé	 snahy	 synestetika	 (Chromý,	 2010).	
Dosavadní	 výzkumy	 hovoří	 o	 nemožnosti	 synestetika	 jakýmkoliv	 způsobem	 zasahovat	 do	 svých	
synestetických	 prožitků,	 což	 někteří	 synestetici	 popisují	 v	 určitých	 situacích	 za	 nežádoucí,	 či	









synestézie	 nemusí	 být	 vždy	 konzistentní.	 Existuje	 totiž	 i	 určité	 procento	 respondentů,	 kteří	 se	 za	





vedený	Wardem	a	Simnerovou	 (2005).	Ti	podrobili	 zkoumání	14	 lexikálně-chuťových	synestetiků	
kterým	 předložili	 88	 napsaných	 slov,	 a	 požádali	 je,	 aby	 popsali	 chuť,	 kterou	 v	 nich	 dané	 slovo	
vyvolává.	Testování	se	konalo	v	podobě	dvou	setkání	v	časovém	rozestupu	tří	až	pěti	měsíců.	Stejně	
	 15	
početná	 kontrolní	 skupina	 (14	osob)	 složená	 z	 nesynestetiků	byla	 testováno	 v	 rozestupu	2	 týdnů	
(Ward,	Simnerová,	2003).	Testovaní	z	kontrolní	skupiny	byli	požádáni,	ať	volně	asociují	názvy	jídel	
a	 nápojů,	 která	 je	 ve	 spojení	 s	 předloženými	 slovy	napadají.	 Podmínkou	bylo	přiřadit	 asociace	 ke	
každému	slovu.	Na	druhém	setkání	byla	kontrolní	skupina	požádána	znovu	si	vyvolat	asociace,	které	
uvedli	 v	 průběhu	 prvního	 testování.	 Výsledky	 výzkumu	 shrnuje	 sloupcový	 graf	 níže	 (viz	 Graf	 1).	
U	 synestetiků	byla	 zaznamenána	 výrazně	 vyšší	míra	 konzistence	než	u	 kontrolní	 skupiny	 složené	







	 Zkoumáním	 bylo	 prokázáno,	 že	 lexikálně-chuťovým	 synestetikům	 (shodně	 jako	
nesynestetikům)	některá	 slova	nevzbuzují	 žádnou	 chuť.	Dále	 bylo	 zjištěno,	 že	míru	 asociativnosti	
ovlivňuje	lexikální	frekvence	zkoumaného	slova,	tj.	zastoupení	ve	slovní	zásobě.	Výsledky	nicméně	
potvrdily	 hypotézu	 o	 větší	 míře	 konzistence	 u	 synestetiků,	 a	 totiž	 i	 synestetik	 s	 nejmenší	 mírou	






































(1999),	 Cohen	 Kadosh	 et	 al.	 (2005),	 Richer	 (2011)	 –	 přinášející	 důkazy	 o	možné	 obousměrnosti	





















zahrnuje	 několik	mozkových	 struktur	 odpovědných	 za	 regulaci	 našich	 emocionálních	 reakcí.	 Jiné	
výzkumy	 (Simnerová,	 Ward,	 2003;	 Richer,	 2011;	 Simnerová,	 Haywoodová,	 2009)	 však	 ukázaly	
významnou	 aktivitu	 v	 mozkové	 kůře.	 Navzdory	 tomu,	 že	 neznáme	 přesný	 anatomický	 původ	
synestézie,	 výzkumy	 došly	 k	 jednoznačným	 závěrům,	 že	 mozek	 synestetika	 a	 nesynestetika	 se	
strukturálně	odlišuje	(Bargary,	Mitchell,	2008).	Tyto	odlišnosti	se	projevují	větší	mírou	aktivit	mezi	
oblastmi	mozku,	které	spolu	u	nesynestetiků	tímto	způsobem	neinteragují,	zatímco	u	synestetiků	ano.	
	 V	 odborné	 veřejnosti	 nepanuje	 jednotný	 názor,	 zda	 je	 synestézie	 vývojovou	 poruchou	 či	
neobvyklou	vzájemnou	kooperací	mozkových	center,	která	se	u	nesynestetické	populace	neobjevuje.	
Jedna	z	teorií	(Maurer,	1993)	hovoří	o	tzv.	novorozenecké	synestézii	(z	angl.	neonatal	synesthesia),	
která	 se	 údajně	 v	 nízkém	 věku	 objevuje	 prakticky	 u	 každého	 člověka	 důsledkem	 nepříliš	
diferenciovaných	 smyslů.	 Dle	 tohoto	 pojetí	 by	 byl	 v	 raném	 období	 života	 synestetikem	 prakticky	
každý,	avšak	jen	po	velmi	omezenou	dobu.	Tj.	v	průběhu	prvních	měsíců	života,	po	jejichž	uplynutí	se	





hypotéza	 spočívá	v	představě,	 že	 různé	 smyslové	 systémy	 jsou	při	narození	na	 sobě	vzájemně	do	
určité	míry	závislé.	Kupř.	dítě	je	schopno	rozpoznat	jeden	konkrétní	předmět	mezi	jinými	předměty,	
navzdory	 tomu,	že	ho	nikdy	předtím	nemělo	možnost	vidět,	 ale	pouze	mělo	možnost	 si	ho	osahat	
(Chromý,	2010).	
	 Navzdory	odlišným	východiskům	se	výše	zmíněné	hypotézy	shodují	v	názoru,	že	 je	možné	
jednotlivé	 smysly	 diferencovat	 až	 po	 narození	 a	 že	 synestézie	 je	 v	 podstatě	 stav	 nedostatečného	
rozlišení	smyslů	(Chromý,	2010).	
	 Úplně	 jiný	 přístup	 nastoluje	 Simnerová	 et	 al.	 (2009),	 dle	 níž	 je	 synestézie	 do	 velké	 míry	





bývají	 tito	 synestetici	 naopak	 velmi	 překvapeni,	 když	 zjistí,	 že	 jejich	 synestetické	 vnímání	 je	












et	al.	 (2006)	uvádí,	že	přes	88	%	všech	synestetiků	zažívá	některý	z	 typů	 lingvistické	synestézie10	
a	dalších	12	%	zakouší	podobu	synestézie,	která	je	vyvolávána	či	spouštěna	tzv.	chemickými	smysly,	
čímž	 je	 myšlena	 chuť,	 vůně,	 dotyk	 aj.	 Dle	 Simnerové	 (2011)	 je	 ze	 synestézií,	 které	mají	 v	 pozici	















11	Viz	 v	 českém	prostředí	bakalářská	práce	 studentky	Olgy	Džupové	Vztah	grafémů	a	barev	u	 rodilých	mluvčích	 češtiny,	
obhájeno	2012.	
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s	 barvami.	 Průvodním	 jevem	 této	 synestézie	 jsou	 slova	 či	 jednotlivé	 grafémy,	 nicméně	 byly	
dokumentovány	i	takové	případy,	kdy	průvodcem	byla	například	hudba	nebo	chuť	(Downey,	1911).	





	 Ve	 výzkumu	 (Paulesu	 at	 al.,	 1995)	 byly	 zkoumány	 dvě	 dvojice	 slov:	 apple		
(jablko)	a	art	(umění),	nice	(milý)	a	knock	(klepat).	Cílem	výzkumu	bylo	zjistit,	zda	je	synestézie	typu	
grafémy–barvy	vázána	na	fonologickou	či	grafickou	podobu	slova.	Zkoumaná	slova	apple	[ˈæpl]12	a	art	
[ɑːrt]	 mají	 na	 svém	 počátku	 stejný	 grafém	 „a“,	 který	 je	 však	 v	 prvním	 případě	 vyslovován	 jako	
æ	(tj.	přední	otevřený	vokál)	a	v	druhém	případě	jako	ɑ	(tj.	zadní	otevřený	vokál).	Ve	výše	uvedených	
případech	vyvolávala	slova	stejnou	barvu	nehledě	na	to,	zda	byla	slova	slyšena	či	čtena	(Ward	et	al.,	
2005).	 Druhá	 zkoumaná	 dvojice	má	 na	 svém	 počátku	 odlišné	 grafémy	 („n“	 a	 „k“),	 které	 jsou	 oba	
vyslovovány	 jako	české	„n“	 (viz	 fonetická	 transkripce:	nice	 [naɪs],	knock	 [nɒk]).	Slova	nice	a	knock	
vyvolávala	odlišné	synestetické	prožitky	barev,	čímž	byla	ukázána	důležitost	grafické	podoby	slov	







časových	 jednotek,	 při	 němž	 jsou	 časové	 entity	 rozmisťovány	 do	 prostoru.	 Nejčastěji	 se	 jedná	
o	kalendářní	měsíce,	dny	v	roce	či	hodiny.	Převažuje	zde	tendence	cyklického	rozložení	měsíců	v	roce	









které	 jim	vzbuzují	konkrétní	 tóny,	celé	zvukové	celky,	či	zvuky	z	okolí	 (Baron-Cohen,	Burt,	Smith-


















Nadcházející	 část	 práce	 se	 pokusí	 představit	 lexikálně-chuťovou	 synestézii	 tak,	 jak	 je	
prezentována	v	dosavadní	 odborné	 literatuře13.	 Popsané	 jevy	 a	 stanoviska	budou	následně	přímo	
využity	a	podrobně	popsány	ve	výzkumné	části	práce,	kde	budou	nabyté	poznatky	z	literatury,	a	z	nich	






Vzhledem	 k	 rozsahu	 této	 práce	 nebude	 možné	 zabývat	 se	 danými	 otázkami	 do	 hloubky,	
nicméně	jednoznačně	by	si	zasluhovaly	svou	pozornost.	Mimo	jiné	i	proto,	že	porozumění	chuti	se	






chuť	nějakého	 jídla	vnímána	 informace,	která	 je	vyslána	chuťovými	receptory	vnitřní	dutiny	ústní	
a	 jazyka	 do	 mozku	 (Auvrayová,	 Spence,	 2008).	 Zda	 jsou	 do	 této	 informace	 zahrnuty	 také	 vonné	
aspekty	 dané	 substance,	 je	 ve	 vědeckých	 kruzích	 dosud	 diskutováno,	 stejně	 tak	 otázka	 míry	
komplexnosti	tohoto	vjemu.	Co	je	ještě	chuť	a	co	už	jsou	podněty	autonomní,	které	s	chutí	samotnou	
nemají	co	dočinění?	Je	vůně	složkou	chuti?	
	 Odpověď	 na	 tyto	 otázky	 do	 určité	 míry	 komplikuje	 také	 odlišná	 terminologie	 v	 českém	
a	 anglickém	 jazykovém	prostředí.	 Zatímco	v	 češtině	hovoříme	o	 chuti	 a	 vůni,	 potažmo	 (zá)pachu,	
angličtina	pracuje	na	poli	chutí	s	označením	taste	a	flavor,	na	rovině	čichu	s	termíny	odor	a	smell,	které	
















schopnost	vůně	modifikovat	 chuťové	kvality.	Když	 jsou	například	 sladké	vůně,	které	 samy	o	 sobě	
nemají	 chuť,	 přidány	 jako	příchuť	do	 roztoků,	 které	mají	 participanti	 za	 úkol	 ochutnat,	 ovlivní	 to	
vnímání	výsledné	chuti,	kterou	účastníci	výzkumu	následkem	této	modifikace	popisují	jako	sladkou.	
Je-li	například	karamelová	vůně	přidána	do	tekutiny,	bude	výsledná	chuť	roztoku	označována	jako	
chuťově	 sladší	 než	 totožný	 roztok	 bez	 vonného	 karamelového	 aroma.	 A	 naopak	 přidání	










často	 zakoušejí	 tuto	 vůni	 ve	 spojení	 se	 sladkými	 jídly.	 Zatímco	 ve	 východní	 části	 světa	 nejsou	














tyto	 podněty.	 Například	 vůně	 vanilky	 je	 konzistentně	 popisována	 jako	 sladká	 vůně	 (alespoň	
u	populace	ze	západní	polokoule)16,	ačkoliv	sladkost	bývá	typicky	přiřazována	k	vjemu	chuti.	
Jiným	každodenním	úkazem,	který	potvrzuje	zmatení	mezi	smysly	chutě	a	vůně,	jsou	situace,	
kdy	 lidé	 hovoří	 o	 ztrátě	 chuti,	 když	 je	 jejich	 nos	 například	 důsledkem	 rýmy	 ucpaný	 (Auvrayová,	
Spence,	2008).	V	těchto	situacích	přitom	nedochází	k	reálné	ztrátě	chuti,	pouze	je	oslabena	schopnost	
čichu	a	z	 toho	vyplývající	větší	či	menší	absence	vůně,	kterou	si	 lidé	vykládají	 jako	oslabení	chuti.	
Podobná	situace	nastává,	když	je	někdo	požádán,	aby	si	zacpal	nos	(většinou	spolu	se	zakrytím	očí)	
a	pokusil	se	uhodnout	název	potraviny,	kterou	dostane	ochutnat	(např.	jablko,	cibule).	Jídla,	která	jsou	
danému	 respondentovi	 velmi	 dobře	 známá,	 jsou	 najednou	 obtížně	 uhodnutelná,	 jelikož	 člověk	
vychází	 pouze	 ze	 svých	 chuťových	 vjemů.	 Simnerová	 (2010)	 zmiňuje	 příklad	 pacientů	 s	 anosmií	
(tj.	 ztrátou	 čichu),	 u	 nichž	 bývá	 uváděno,	 že	 jejich	 schopnost	 vnímání	 chutí	 je	 z	 důvodu	 absence	
vůní/zápachů	oslabena	a	nejsou	proto	schopni	komplexního	chuťového	prožitku.	






Vlastní	 intenzita	 mentolové	 vůně	 se	 zhruba	 po	 4	 až	 5	 minutách	 ustálila	 na	 jednotné	 míře	 a	 její	
vnímaná	intenzita	výrazně	klesla	(mapován	byl	pokles	chuti	cukru	v	ústech)	a	mohla	být	navýšena	














Některé	 studie	poukazují	 na	 rozdíly	 ve	 vnímání	 chutě	 či	 vůně	při	manipulaci	 s	 akustickou	
složkou,	 tedy	zvukem,	který	 je	produkován	během	konzumace	potravin.	Zampini	a	Spence	 (2004)	






Zakoušený	 vjem	 chuti	 se	 skládá	 z	 několika	 složek:	 z	 teploty,	 textury,	 konzistence	 a	 dále	




úplně	odlišný	orgán	náležející	k	 jiným	smyslovým	modalitám,	 jsou	 to	právě	ústa,	která	 jsou	velmi	
citlivá	 na	 haptické/taktilní	 vjemy.	 Proto	 když	 jíme	 či	 pijeme,	 zažíváme	množství	 odlišných	 vjemů	
zahrnujících	chuť	a	vůni,	ale	také	dotyk,	teplotu	a	někdy	také	podráždění	či	bolest	v	oblasti	úst	či	nosu.	
	 Askhenazi	 a	Marks	 (2004)	 tvrdí,	 že	 obtížnost	 ve	 zkoumání	 čichových	 komponentů	 oproti	
chuťovým	spočívá	v	tom,	že	je	při	zkoumání	chuti	primárně	směřována	pozornost	na	ústa	a	jazyk,	kde	












má	 chuť	 status	minoritního	 smyslu,	 jelikož	 je	 vymezována	 omezeným	množstvím	 vjemů:	 sladká,	
kyselá,	hořká,	slaná	a	umami	(Chandrashekar,	Hoon,	Ryba,	Zuker,	2006;	Smith,	Margolskee,	2006).	
Lexikálně-chuťová	synestézie	se	však	vymezuje	jedinečností	a	zároveň	komplexností	chutí,	které	daní	




	 McBruney	 (1896)	 rozlišuje	 mezi	 analytickým	 a	 syntetickým	 vnímáním	 chuti.	 Analytické	
vnímání	představuje	spojení	dvou	a	více	entit	v	 jednu,	přičemž	původní	entity	si	stále	zachovávají	
tytéž	 své	 vlastnosti.	 Dalo	 by	 se	 to	 připodobnit	 například	 k	 orchestrálnímu	 koncertu,	 který	 člověk	
vnímá	 jako	 jeden	 celistvý	 zvuk,	 ale	 zároveň	 je	 při	 bližším	 soustředění	 schopen	 vydělit	 jednotlivé	
nástroje,	které	slyší.	










když	 ho	 jíme.	 Nicméně	 v	 některých	 případech	 může	 být	 tato	 diference	 obtížná	 a	 člověk	 totožně	
popisuje	vůni	i	chuť	(kupř.	chutná	to	sladce	a	voní	to	sladce).	S	nepřesnou	linií	mezi	popisem	chuti	
a	 vůně	 jsme	 se	 setkali	 ve	 výzkumné	 části	 práce	 (viz	 4.	 a	 5.	 kapitola	 Výzkum	 lexikálně-chuťové	
synestézie	českých	mluvčích	a	Realizace	výzkumu	lexikálně-chuťové	synestézie	českých	mluvčích),	kdy	

















	 Lexikálně-chuťová	 synestézie	 je	 v	 populaci	 poměrně	málo	 zastoupená.	Do	 roku	2007	bylo	
v	odborné	 literatuře	popsáno	12	případů	 této	synestézie	 (Cytowic,	1989;	Simnerová,	Ward,	2006;	
Ward,	 Simnerová,	 2003;	 Ward	 et	 al.,	 2005;	 Richer,	 2011)	 spolu	 se	 čtyřmi	 historickými	 zdroji	
pojednávajícími	 o	 tomto	 tématu	 (Pierce,	 1909).	 V	 populaci	 se	 údajně	 nachází	 méně	 než	 0,2	 %	
lexikálně-chuťových	 synestetiků	 (Simnerová,	 Logie,	 2007).	 Julie	 Simnerová	 ve	 své	 přednášce	








Ward,	 Simnerová	 (2005)	 uvádějí	 například	 slova	 cinema	 (kino)	 >	 cinnamon	 (skořice),	 village	
(vesnice)	>	vanilla	(vanilka)	aj.,	v	nichž	je	patrná	fonologická	motivace	mezi	průvodcem	a	spouštěčem.	









	 Výzkumy	 ukázaly	 (srov.	 Ward,	 Simnerová,	 2003;	 Simnerová,	 Haywoodová,	 2009),	 že	
lexikálně-chuťová	 synestézie	 je	 spouštěna	 fonologickou	 povahou	 slova:	 konkrétně	 fonologickými	
jednotkami,	které	dané	slovo	obsahuje.	Významnou	roli	hrají	jednotlivé	fonémy,	z	nichž	je	průvodní	
slovo	 tvořeno,	 stejně	 jako	 jejich	 pořadí	 v	 daném	 slově.	 Uspořádání	 hlásek	má	 totiž	 přímý	 vliv	 na	
konečnou	 artikulační	 podobu	 slova	 jako	 celku.	 Slova	 obsahující	 stejné	 vzorce	 fonémů	 (spíše	 než	
grafémů)	převážně	vyvolávají	stejné	chutě	(Ward,	Simnerová,	Auyeungová,	2005).	
	 U	 synestézie	 typu	 slova	>	barvy	byla	prokázána	 závislost	 spouštěné	barvy	na	ortografické	
podobě	 průvodního	 slova.	 Tedy	 na	 tom,	 jak	 se	 slovo	 píše	 a	 na	 jeho	 grafické	 struktuře,	 přičemž	
klíčovou	 roli	 hraje	 první	 písmeno	 (potažmo	 první	 slabika)	 daného	 slova.	 U	 lexikálně-chuťové	
synestézie	 nic	 takového	potvrzeno	nebylo.	Naopak	 zde	 je	 ovlivněna	 výsledná	 chuť	 např.	 lexikální	
frekvencí	 slova,	 tj.	 jak	 často	 je	 slovo	 užíváno	 v	 aktivní	 slovní	 zásobě	 mluvčího.	 Hovoří	 se	 také	
o	 důležitosti	 množství	 výskytu	 daného	 slova	 (slov)	 v	 synestetikovu	 slovníku	 (Ward,	 Simnerová,	
Auyengová,	 2005).	 Chuťovému	 synestetikovi	 mnohem	 pravděpodobněji	 asociují	 s	 chutěmi	 slova,	
která	 jsou	v	 jeho	promluvách	hojně	zastoupena	a	 jsou	 tedy	v	epicentru	 jeho	slovní	zásoby.	Oproti	
tomu	slova	z	periférie	 synestézii	mnohdy	nevzbuzují	vůbec.	Málo	 frekventovaná	slova	a	 smyšlená	
slova	evokují	průvodce	výrazně	méně	(tamtéž).	Jinými	slovy,	sémantika	a	frekvence	zastoupení	slova	
v	 synestetikových	promluvách	má	přímý	vliv	na	 to,	 zda	dané	slovo	bude	nějakou	chuť	vzbuzovat.	
Oproti	 tomu	konkrétní	podoba	chuti	 je	dle	dosavadních	výzkumů	závislá	na	 fonologické	struktuře	
daného	slova,	tj.	z	jakých	fonémů	se	skládá.	
	 Výzkumy	 s	 J.	 I.	 W.	 prokázaly,	 že	 podobně	 znějící	 slova	 vyvolávají	 blízké/podobné	 chutě.	
Význam	 zde	 hraje	 shodný	 počet	 fonémů	 ve	 slově	 (Ward,	 Simnerová,	 2005).	 Kupř.	 slova	message	
(zpráva),	college	(vysoká	škola,	kolej),	edge	(kraj,	hrana)	chutnala	jako	vepřová	rolka	či	párek.	Ward	














	 Mezi	další	 lexikálně-sémantické	vlivy	ovlivňující	 synestetický	vztah	můžeme	zařadit	názvy	
jídel	 ve	 smyslu	 saussarovského	 označujícího.	 Lingvistické	 jednotky	 označující	 potraviny	 mají	






výraz	 červená	 vyvolává	 vjem	 zelené	 barvy	 apod.	 (Simnerová,	 Ward,	 2005).	 U	 lexikálně-chuťové	
synestézie	 se	 opakovaně	potvrdilo,	 že	 slova	 sdílející	 fonologii	 či	 sémantiku	 s	názvy	 jídel	 následně	



















to	 bylo	 zapříčiněno	 rozvojem	 metod,	 které	 umožnily	 sledovat	 lidský	 mozek	 –	 metoda	 funkční	
magnetické	 rezonance	 aj.	 Do	 té	 doby	 (v	 průběhu	 19.,	 poč.	 20.	 století)	 se	 výzkumy	 zaměřovaly	
převážně	na	prokázání	 „nefalšovanosti“	 (z	 anglického	genuineness)	 synestézie.	Od	přelomu	 století	
však	byly	zkoumány	také	kognitivní,	neurologické	a	smyslové	procesy,	které	se	na	synestézii	podílejí.	
Velkou	 roli	 v	 zájmu	o	 synestézii	 hrál	 rozmach	webových	 stránek	v	devadesátých	 letech	minulého	
století,	skrze	které	se	mohli	synestetici	z	celého	svět	spojit	a	zkontaktovat	(Simnerová,	2011).	V	České	
republice	 sdružuje	 synestetiky	 facebooková	 stránka	 Synestézie	 v	 České	 republice	
https://www.facebook.com/synesteziecz,	 která	 je	 spravována	 Ústavem	 českého	 jazyka	 a	 teorie	
komunikace	FF	UK.	 	
Přestože	je	lexikálně-chuťová	synestézie	v	rámci	ostatních	podob	synestézie	poměrně	vzácně	
zastoupena,	 bylo	 v	odborné	 literatuře	k	 roku	2011	dle	 Simnerové	 (2011)	popsáno	na	10	případů	
tohoto	typu	(srov.	Cytowic,	1989;	Ward,	Simnerová,	2003;	Ward	et	al.,	2005;	Simnerová,	Ward,	2006;	
Simnerová,	 Haywoodová,	 2009)	 a	 čtyři	 případy	 z	 historických	 zdrojů	 (Ferrari,	 1907,	 1910;	












































První	zmínky	o	 lexikálně-chuťové	synestézii	 se	v	odborné	 literatuře	objevují	počátkem	20.	
století.	 Pierce	 (1907)	 dokládá	 případ,	 v	 němž	 téměř	 všechny	 typy	 sluchového	 vnímání	 (známá	
i	neznámá	mluvená	slova,	hudba,	hluk)	vzbuzovaly	zkoumanému	subjektu	chuťové	zážitky.	Pierce	
(1907)	ve	svém	výzkumu	použil	10	slov	začínajících	písmenem	a	a	tato	slova	vzbuzovala	9	odlišných	
chutí,	 11	 slov	 začínajících	 písmenem	 b	 vyvolávajících	 11	 různých	 chutí,	 7	 slov	 začínajících	 na	
c	vyvolávalo	7	zcela	odlišných	chutí	atd.	Domněnka	o	spojitosti	prvního	písmene	slova	a	výsledné	
chuti	tedy	u	Pierce	(1907)	nebyla	potvrzena	(srov.	Ward,	Simnerová,	Auyeungová,	2005).	
	 Ferrari	 (1907,	1910)	hovoří	 o	dvou	případech	 italských	mluvčích,	u	nichž	 se	objevily	 rysy	
synestézie	slova–chutě.	Některá	slova	u	nich	vzbuzovala	chuť,	stejně	tak	jako	vůni.	Například	slovo	
Alessandro	chutnalo	po	„smažených	bramborách“	a	vonělo	po	„spálené	vlně“	(Ferrari,	1970	citováno	
dle	 Ward,	 Simnerová,	 Auyeungová,	 2005).	 Ferrari	 (1907)	 ve	 svém	 výzkumu	 použil	 30	 slov	
začínajících	na	písmeno	a,	 která	vyvolávala	26	odlišných	chutí,	9	 slov	začínajících	na	b	 vyvolalo	9	















vztahu	 mezi	 průvodcem	 a	 spouštěčem	 uvádí	 Ferrari	 (1907)	 jméno	 Natalina	 a	 chuť	 panspeziale,	
tj.	tradičního	chleba,	který	se	jí	v	Itálii	na	Vánoce	(italsky	Vánoce	„Natale“	jsou	morfologicky	blízké	
jménu	 Natalina).	 K	 obdobnému	 závěru	 jako	 Ferrari	 o	 shodě	 mezi	 podobně	 znějícími	 slovy	
produkujícími	podobné	chutě,	došel	také	Pierce,	ale	jeho	příklady	byly	méně	zřejmé	než	Ferrariho.	
Nicméně	s	jistotou	je	možné	konstatovat,	že	v	naprosté	většině	případů	vzbuzují	slova	označující	jídlo	
chuť	 právě	 onoho	 označovaného	 jídla.	 V	 takovýchto	 případech	 nastává	 naprostá	 shoda	 mezi	
sémantickou	 a	 fonologickou	 stránkou	 spouštěcího	 slova	 a	 jeho	 průvodní	 chutí	 (viz	 výše	 zmíněný	
příklad	slovo	jablko	asociuje	chuť	jablka).	
Downey	(1911)	popsal	případ	tzv.	barevné	chutě	(citováno	podle	Ward,	Simnerová,	2003).	
Zkoumaný	 synestetik	 zakoušel	 chutě	 barev	 rozmístěných	 v	 ústech	 (a	 v	 několika	 případech	 také	
projektovaných	 mimo	 tělo).	 Jednotlivé	 chutě	 byly	 konzistentně	 zastupovány	 barvami,	 které	
přetrvávaly	několik	minut	a	zůstávaly	stálé	a	neměnné	v	průběhu	let.		
Jiný	stav	popsal	Myers	(1911),	jehož	respondent	zakoušel	barvy	propojené	s	chutěmi,	přičemž	
podoba	 synestetické	 barvy	 byla	 anekdoticky	 popisována	 jako	 barva	 vlastní	 testovanému	 objektu,	
tj.	konzumované	potraviny.	Tj.	červená	barva	chutnala	po	jahodách	apod.	
Ginsberg	 (1923)	 dokumentoval	 synestetické	 stavy,	 při	 nichž	 sladká	 chuť	 navozovala	 vjem	
červeno-oranžové,	 zatímco	 slaná	 chuť	 vzbuzovala	 modrou	 barvu.	 Kombinace	 těchto	 dvou	 chutí	










potvrdili,	 že	 synestetické	 stavy	 prožívají	 od	 nepaměti.	 Mezi	 zkoumanými	 převažovali	 ženy28.	
Výzkumníci	 z	 tohoto	 zkoumání	 vyvodili	 několik	 závěrů,	 pro	 naše	 účely	 práce	 uvádíme	 informace	
týkající	se	pouze	lexikálně-chuťových	synestetiků:		
a)	 dvě	 třetiny	 respondentů	 (4	 ze	 6)	 uvedly,	 že	 mají	 v	 příbuzenstvu	 alespoň	 jednoho	
synestetika	 –	 pozoruhodné	 je,	 že	 se	 z	 velké	 většiny	 jednalo	 o	 jiný	 typ	 synestézie,	 než	 prožíval	
zkoumaný	synestetik.	Je	tedy	pravděpodobné,	že	se	dědí	dispozice	k	synestézii,	ne	však	její	konkrétní	
forma	(Ward,	Simnerová,	Auyeungová,	2005:	31);		
b)	 u	 chuťových	 synestetiků	 byly	 pozorovány	 velmi	 celistvé	 synestetické	 vjemy,	 zahrnující	
nejen	chuť,	ale	také	teplotu	a	strukturu	(př.	výraz	 jail	navozoval	 J.	 I.	W.	„bacon,	hard	cold“	/česky:	
studená,	 tuhá	 slanina/).	 Spolu	 s	 konkrétní	 lokalizací	 prožívané	 chuti	 (ve	 všech	 případech	 kromě	
jednoho	 se	 jednalo	 o	 umístění	 prožitku	 v	 oblasti	 úst	 a	 jazyka.	 Jediná	 dotazový	 S.	 K.	M.	 popisoval	
čichové	prožitky.	
	 Vzhledem	 k	 nízkému	 počtu	 zkoumaných	 lexikálně-chuťových	 synestetiků	 nelze	 vyvozovat	
obecné	 závěr.	 Proběhlý	 výzkum	 je	 proto	 třeba	 vnímat	 jako	 případovou	 studii	 provedenou	 na	
omezeném	množství	 osob	a	 jako	možnou	 inspiraci,	 jakým	směrem	dál	 vést	 synestetické	výzkumy	
zabývající	se	slovy	a	chutěmi.		
	
STUDIE	 PRŮVODCE	 POHLAVÍ	 VĚK	 DALŠÍ	TYP	SYNESTÉZIE	 SYNESTÉZIE	V	RODINĚ	
S.	G.	 barva	 žena	 37	 	 bratr	








K.	A.	 barva	 muž	 48	 	 neznámé	
L.	B.	 barva	 žena	 27	 	 neznámé	
K.	Z.	 barva	 žena	 29	 	 neznámé	
K.	W.	 barva	 žena	 25	 	 neznámé	
J.	G.	 chuť	 žena	 28	 	 neznámé	




L.	A.	S.	 chuť	 žena	 23	 	 neznámé	
J.	I.	W.	 chuť	 muž	 43	 	 sestra	
M.	Z.	 chuť	 žena	 45	 	 dcera	
C.	S.	 chuť	 žena	 29	 grafém–barva	 bratr,	sestra	














chutě.	 Smyšlená	 slova	 postrádají	 význam,	 zároveň	 jsou	 ale	 složena	 z	 fonologických	 komponentů,	







	 Vytváření	 smysluplných	 (sense)	 a	 nesmysluplných	 (nonsense)	 slov	 je	 ovlivněno	 počtem	
a	povahou	 jejich	 lexikálních	příbuzných	slov.	 Jako	slova	příbuzná	 jsou	myšlena	slova,	která	 sdílejí	
stejné	fonologické/hláskové	vlastnosti	(například	pro	slovo	race	jsou	to	výrazy	lace,	face,	rate,	rice,	





















uvádějí	 příklady	 vymyšleného	 slova	 toffie,	 které	 je	 z	 fonologického	 hlediska	 blízké	 výrazu	 coffee	
(tj.	 káva)	 a	 které	 evokuje	 výraznější	 chuť	 než	 například	 výraz	 peeple,	 které	 se	 neblíží	 žádnému	








	 Simnerová	 a	 Haywoodová	 (2009)	 testovali	 pět	 lexikálně-chuťových	 synestetiků,	 kteří	 byli	
rekrutováni	z	jejich	databáze	synestetických	dobrovolníků,	na	míru	asociativnosti	mezi	neexistujícími	
slovy	 a	 chutěmi.	 V	 popisu	 výzkumu	 není	 blíže	 specifikován	 způsob,	 jakým	 byli	 tito	 respondenti	
vybráni,	ani	kritéria,	kterým	museli	podléhat.	Všichni	zvolení	testovaní	byli	mluvčí	severoamerické	
anebo	 britské	 angličtiny	 a	 jejich	 průměrný	 věk	 dosahoval	 42,5	 let	 (stručné	 informace	
































STUDIE	 POHLAVÍ	 VĚK	 %	SLOV	VZBUZUJÍCÍCH	CHUŤ	
B.	L.	 žena	 21	 85.0	
J.	B.	 žena	 61	 86.3	
S.	L.	 žena	 59	 100	
F.	R.	 žena	 27	 46.3	




	 Účastníci	 byli	 testováni	 na	 80	 slovech	 (převzatých	 z	 testování	Warda	 et	 al.,	 2005)	 a	 bylo	
zkoumáno	procentuální	zastoupení	slov,	která	respondentům	vzbuzovala	nějakou	chuť.	Výsledky	se	
pohybovaly	 od	 46,3	 %	 do	 100	 %	 (viz	 tabulka	 5	 výše).	 Popis	 struktury	 nebo	 jiných	 vlastností	
popisované	chuti	se	vyskytl	pouze	zřídka	(př.:	synestetik	S.	L.	pro	slovo	quality	uvedl	popis	vyvolané	
chuti	 „jako	 když	 kousnu	 do	 korku“32).	 Po	 několika	 měsících	 (v	 průměru	 po	 10,	 2	 měsících)	 byli	
synestetici	 na	 týchž	 slovech	 znovu	 testováni)	 a	 v	 průměru	 dosáhli	 80,5%	 konzistence	 vzhledem	
k	předchozím	uvedeným	odpovědím.	V	porovnání	se	synestetiky	dosáhla	kontrolní	skupina	složená	
z	10	osob	v	průběhu	opětovného	testování	pouhé	10%	konzistence	odpovědí.	
	 Blíže	 ke	 slovům,	 která	 byla	 testována:	 jednalo	 se	 o	 slova,	 která	 byla	 veškerá	 víceslabičná	
a	v	 angličtině	 reálně	neexistují	 (tzv.	non-words).	 Zároveň	byla	všechna	 z	nich	pseudo-homofona33,	
tedy	slova,	která	sdílejí	 totožnou	výslovnost	 se	slovy	v	angličtině	reálně	existujícími.	Ta	byla	 ještě	
rozdělena	do	dvou	skupin:	a)	na	tzv.	blízká	pseudo-homofona	(př.	peeple),	která	se	ve	své	grafické	
podobě	lišila	ve	většině	případů	pouze	jedním	písmenem	od	reálného	slova	people	a	výslovnost	byla	






	označující	jídlo	 neoznačující	jídlo	 označující	jídlo	 neoznačující	jídlo	







	 pumpkyn	 buttun	 mushrume	 pensul	
	 cherri	 lissen	 lettiss	 baybee	
	 karrot	 tyger	 biskitt	 messidge	
	 kustard	 wunder	 graipfrutte	 sitti	
	 cookee	 rezerve	 koffy	 phizzee	
	 chokolate	 yelloe	 paystree	 mennee	
	 chickin	 payper	 shampain	 moddull	
	 potatow	 increese	 tannjereen	 egzam	
	 wayfer	 pikture	 wroobarb	 puddull	
	 turkee	 hammster	 marmerlaid	 wrabitt	
	 toffie	 pilloe	 olliv	 munni	
	 kurry	 sircle	 kabbidge	 phokuss	
	 vinigar	 creeture	 hunni	 twylite	
	 sinnamon	 prizon	 rayzinn	 muzik	
	 mellon	 prezentation	 marzeepann	 airlume	
	 kranberry	 nayture	 muphinn	 lyunn	
	 pankake	 koncentrate	 baykunn	 rekwire	
	 turnipp	 doktor	 kokonutt	 puppee	




	 Respondentům	 bylo	 v	 náhodném	 pořadí	 na	 obrazovce	 ukázáno	 všech	 80	 slov	 a	 byli	
instruováni,	 aby	 ke	 každému	 slovu	přiřadili	 do	 volného	pole	 chuť	 (pokud	 jim	 slovo	nějakou	 chuť	
vzbuzuje).	Testovaní	zároveň	byli	požádáni,	aby	ke	každému	slovu	připojili	intenzitu	chuti	(na	škále	


































Určité	 fonémy	uvnitř	 slov	vyvolávají	u	 J.	 I.	W.	 synestetický	prožitek	 chuti.	Tyto	vjemy	 jsou	
spouštěny	 vlastní	 promluvou	 J.	 I.	 W.,	 stejně	 tak	 mluvením	 někoho	 jiného,	 čtením,	 jeho	 vnitřní	
promluvou	či	samomluvou.	Průvodní	chuť	 je	subjektivně	 lokalizována	v	ústech	a	na	 jazyku	J.	 I.	W.	
Silné	chuťové	vjemy	mohou	přetrvávat	delší	dobu	až	do	okamžiku,	než	jsou	překryty	jiným	prožitkem	








Simnerová,	 2003).	 Žádný	 jiný	 z	 27	 odlišných	 zvuků,	 které	 byly	 J.	 I.	 W.	 puštěny,	 neevokoval	


































	 Synestézie	čelila	v	posledních	 letech	pochybám,	zda	se	 jedná	o	autentický,	nefalšovaný	 jev.	





























	 Jedna	 polovina	 členů	 kontrolní	 skupiny	 byla	 upozorněna,	 že	 jejich	 odpovědi	 budou	
v	 budoucnu	 znovu	 testovány,	 a	 účastníci	 byli	 požádáni	 generovat	 takové	 asociace,	 které	 si	 budou	
schopni	 opakovaně	 vybavit.	 Byly	 jim	 stanoveny	 tzv.	 podmínky	 záměrného	 učení	 (z	 anglického	







































	 Z	 testování	 vyplývá,	 že	 synestézie	 J.	 I.	 W.	 je	 vázána	 na	 fonologické	 odlišnosti	 uvnitř	
spouštějících	 slov	 (Ward,	 Simnerová,	 2003).	 Bylo	 proto	 důležité	 zaměřit	 se	 na	 synestetikovy	
schopnosti	v	oblasti	fonologického	povědomí	a	dozvědět	se,	na	jaké	úrovni	jsou	jeho	schopnosti	v	této	
oblasti	a	zda	je	schopen	vědomého	spojování	slov	a	chutí.		











































skupiny,	 což	 nemůže	 být	 způsobeno	 pouze	 dobrou	 pamětí.	 Jeho	 odpovědi	 vycházely	 z	 drobných	
aspektů	fonologické	struktury	spouštějících	slov.	J.	I.	W.	neprokazuje	výjimečnou	úroveň	fonémického	
povědomí.	 Výsledky	 funkční	magnetické	 rezonance	 prokázaly	 bilaterální	 aktivaci	 v	 Brodmannově	














výzkumné	 otázky,	 které	 jsme	 si	 kladli,	 a	 hlavně	 zde	 bude	 detailně	 představen	 samotný	 průběh	
výzkumu	 lexikálně-chuťové	 synestézie	 v	 českém	 jazykovém	 prostředí,	 který	 probíhal	 v	 několika	
fázích	od	listopadu	2015	do	července	2016.	




(nalezení	 respondentů,	 ustanovení	 a	 uzpůsobení	 výzkumné	 metodologie	 vhodné	 pro	 naše	 cíle,	
sestavení	výzkumných	otázek	aj.).	
Vzhledem	k	prvenství	v	bádání	v	oblasti	chuťové	synestézie	u	českých	mluvčích	jsme	si	kladli	
za	 cíl,	 aby	 náš	 výzkum	 –	 od	 začátku	 koncipovaný	 jako	 kvalitativní,	 ne	 kvantitativní,	 primárně	
zaměřený	 na	 představení	 několika	 případových	 studií	 –	 mohl	 posloužit	 jako	 pomyslný	 odrazový	
můstek	 pro	 další	 bádání,	 ať	 už	 vědcům	 z	 řad	 odborné	 veřejnosti;	 či	 studentům	 filologických,	
psychologických	nebo	lékařských	oborů;	ale	také	lidem,	kteří	u	sebe	synestetické	prožitky	pociťují,	
ale	dosud	je	neuměli	pojmenovat	a	v	rozhovoru	s	okolím	se	setkávali	s	neporozuměním.	
K	 realizaci	 samotného	 výzkumu	 bylo	 v	 prvé	 řadě	 zapotřebí	 nalézt	 vhodné	 respondenty	
zažívající	 lexikálně-chuťovou	 synestézii.	 Ačkoliv	 se	 procentuální	 zastoupení	 lexikálně-chuťových	
synestetiků	 v	 celosvětové	 populaci	 –	 dle	 Simnerové	 (2011)	 0,2	 %	 –	 může	 na	 první	 pohled	 zdát	











bylo	 položit	 dotyčným	 formou	 strukturovaného	 rozhovoru	 nahrávaného	 na	 diktafon	 dostatečné	
množství	 otázek	 tázajících	 se	 na	 povahu	 jejich	 synestetických	 prožitků,	 zastoupení	 synestézie	
v	 rodině,	 vlivu	 okolí	 na	 zažívané	 stavy,	 vědomí	 počátku	 těchto	 prožitků	 apod.	 (o	 přesné	 podobě	
rozhovoru	pojednává	kapitola	5.1	Podoba	rozhovoru	a	kladené	otázky).	Nahraný	rozhovor	následně	





Na	nejobecnější	 rovině	bylo	cílem	našeho	zkoumání	dozvědět	 se	více	o	principu	 lexikálně-
chuťové	synestézie	u	českých	rodilých	mluvčích.	Vzhledem	k	tomu,	že	se	v	České	republice	jednalo	
o	 vůbec	 první	 výzkum	 tohoto	 druhu,	 vycházeli	 jsme	 z	 hypotéz,	 které	 byly	 proklamovány	
u	 cizojazyčných	 synestetiků,	 a	 zajímalo	 nás,	 zda	 budou	 doloženy	 také	 v	 českém	 prostředí.	 V	 čem	
budou	spočívat	případné	odlišnosti	u	mluvčích	češtiny	a	zda	se	vůbec	nějaké	odlišnosti	projeví.		
Na	základě	tvrzení	z	odborné	literatury	byly	stanoveny	následující	výzkumné	otázky,	které	
jsme	rozdělili	do	dvou	částí:	 a)	otázky,	které	 jsou	prezentovány	 jako	specifické	 rysy	pro	 jakýkoliv	
z	typů	synestézie;	b)	tvrzení,	která	popisují	charakteristické	projevy	typické	pro	lexikálně-chuťovou	






1. Vyvolávané	průvodní	 synestetické	vjemy	zůstávají	 neměnné	 (konzistentní)	napříč	 časem48	
(srov.	Ward,	Simnerová,	2003;	Ward,	Simnerová,	2005).	

















1. Vztah	 mezi	 spouštěčem	 a	 průvodcem	 je	 fonologické	 a/nebo	 věcně	 sémantické	 povahy.	
(srov.	Ward,	Simnerová,	Auyeungová,	2005;	Simnerová	2011).	
2. Pociťovaná	 průvodní	 chuť	 je	 komplexní	 povahy51	 (srov.	 Simnerová,	 Haywoodová,	 2009;	
Ward,	Simnerová,	Auyengová,	2005;	Simnerová,	Logie,	2007).	
3. Vyvolaná	chuť	je	lokalizována	v	ústech	–	popřípadě	na	jazyku,	nebo	v	krku	(srov.	Simnerová,	








nejvíce	 osob	 s	 cílem	 získat	 největší	 možné	 zastoupení	 odpovědí.	 Zároveň	 tím	 také	 zvýšit	
pravděpodobnost	výskytu	lexikálně-chuťových	synestetiků	mezi	dotazovanými,	a	získat	kontakt	na	
možné	synestetiky	a	případně	je	moci	následně	oslovit	za	účelem	osobního	setkání	a	bližšího	popisu	








53	Ke	změnám	v	metodice	sběru	dat	docházelo	mj.	 i	v	průběhu	samotného	šetření,	 jelikož	se	určité	metody	ukázaly	 jako	





testování	 (nezávislému	 na	 prvním	 testování54).	 Jelikož	 se	 ukázalo	 jako	 poměrně	 obtížné	 nalézt	
lexikálně-chuťové	 synestetiky	 formou	 takového	 dotazníku,	 v	 kterém	 je	 na	 pouhém	 rozhodnutí	
samotného	respondenta,	zda	sám	sebe	považuje	za	synestetika,	či	ne,	rozhodli	 jsme	se	koncipovat	
nadcházející	 (v	 pořadí	 druhý)	 dotazník	 odlišně.	 Primárním	 cílem	 v	 tomto	 případě	 nebylo	 nalézt	
lexikálně-chuťové	synestetiky,	ale	pokusit	se	díky	odpovědím	co	největšího	množství	respondentů	
odpovědět	na	otázku,	jak	si	mluvčí	utváří	vztah	mezi	slovem	a	chutí.	Jinými	slovy,	na	jakých	principech	





kteří	 uvedli,	 že	 zažívají	 lexikálně-chuťové	 synestetické	 prožitky.	 Z	 nich	 bylo	 10	 osob	 osloveno	





















dotazníku	šířen	skrze	sociální	 sítě	a	emailem	mezi	 známé	autorky	 této	práce.	Spolu	s	příspěvkem	
o	synestézii	(totožný	text	jako	na	webu	ÚČJTK	FF	UK)	byl	odkaz	na	dotazník	publikován	na	osobním	
blogu58	českého	psychiatra	zabývajícího	se	dlouhodobě	synestézií,	MUDr.	Radkina	Honzáka,	CSc.,	pod	
názvem	 Prosba	 k	 synestetikům	 aneb	 pošli	 to	 dál	 (obsah	 textu	 publikovaný	 na	 Honzákově	 blogu	
a	stránkách	ÚČJTK	FF	UK	je	přiložen	v	závěru	práce	–	viz	Příloha	1).	
K	 tvorbě	 dotazníku	 bylo	 využito	 Formulářů	 Google,	 které	 umožňují	 klást	 otázky	 jak	
s	 otevřenou	 odpovědí,	 tak	 s	 odpovědí	 ve	 formě	 výběru	 z	 možností.	 Dotazník	 na	 úvodní	 straně	
popisoval,	 co	 je	 to	 synestézie,	 a	 představil	 výzkum	 synestézie	 na	 ÚČJTK	 FF	 UK	 pod	 vedením	
dr.	Chromého.	Připojeno	bylo	také	krátké	ilustrační	video	Richarda	E.	Cytowica	What	color	is	Tuesday?	
Exploring	synesthesia,	které	v	pár	minutách	srozumitelně	definuje	synestézii	a	její	možné	prožitky59.	
Následně	 byli	 respondenti	 dotázáni,	 zda	 si	 spojují	 slova	 s	 chutí.	 Uveden	 byl	 ilustrační	 příklad	
a	následovala	odpověď	v	podobě	volby	možností	ano/ne.	Dále	byli	dotázáni,	 jestli	zažívají	některý	
další	typ	synestézie	(možnosti	odpovědí:	s	barvou/	s	osobností	/jiné	–	zde	šlo	zaškrtnout	jednu,	více,	
či	 žádnou	možnost).	 Pokud	 na	 první	 otázku	 (Spojujete	 si	 slova	 s	 chutí?)	 odpověděli	 kladně,	 byli	
požádání	o	uvedení	příkladu	jejich	lexikálně-chuťových	synestetických	zážitků.	Na	třetím,	posledním	
listu	dotazníku	se	nacházelo	poděkování	a	prosba	o	zanechání	emailové	adresy	(žádné	jiné	osobní	
údaje	 vyžadovány	 nebyly)	 za	 účelem	 dalšího	 možného	 kontaktování.	 Dotazník	 je	 dostupný	 na	
následujícím	webovém	odkazu	https://goo.gl/D6haEU.		
Vzhledem	k	celkovému	počtu	dvou	až	tří	otázek	(v	závislosti	na	odpovědích)	byl	dotazník	časově	
velmi	 nenáročný,	 odhadovaný	 čas	 vyplnění	 se	 mohl	 pohybovat	 okolo	 5	 minut.	 Díky	 stručnosti	
dotazníku	 se	 podařilo	 získat	 relativně	 velké	 množství	 odpovědí.	 Během	 prvního	 měsíce	 šíření	
(listopad	2015)	byl	dotazník	vyplněn	104	respondenty,	z	nichž	11	uvedlo,	že	si	spojují	slova	a	chutě.	
V	následujících	4	měsících	(do	března	2016)	nebyl	výrazný	nárůst.	A	ke	konci	měsíce	března,	kdy	jsme	
skončili	 s	 distribucí	 tohoto	 dotazníku	 (a	 začali	 jsme	 distribuovat	 druhý	 –	 viz	 dále),	 se	 podařilo	
v	 celkovém	 počtu	 získat	 150	 odpovědí.	 Z	 tohoto	 konečného	 počtu	 21	 osob	 uvedlo,	 že	 jim	 slova	
vyvolávají	chutě.	Kontakt	na	sebe	však	uvedlo	pouze	13	z	nich	a	zbylých	8	tedy	nebylo	možné	dále	
kontaktovat.	 Uvedené	 příklady	 stavů,	 které	 respondenti	 zažívali,	 se	 však	 ne	 vždy	 ukázaly	 jako	
synestetické	a	tedy	zajímavé	pro	účely	výzkumu.	
Ukázalo	 se,	 že	 úskalí	 tohoto	 dotazníku	 spočívá	 v	 obtížnosti	 reflexe	 synestézie	 u	 sebe	 samého.	
Respektive	 v	 definici	 toho,	 co	 za	 synestézii	 považoval	 respondent	 a	 co	 jako	 synestézii	 popisuje	
odborná	 literatura	 a	 tato	 práce	 (viz	 vymezené	 faktory	 synestézie	 uvedené	 v	 kapitole	 1.1	 Rysy	



















(asi	kvůli	zvuku	"dl")	 -	 slovo	"knedlík"	do	 této	kategorie	patří	 také,	 stejně	 jako	"špendlík".	 slova	 jako	






















Nebudeme	 se	 nyní	 zabývat	 analýzou	 těchto	 prožitků,	 jelikož	 obě	 synestetičky	 vyplnily	 ještě	
následující	 dotazník	 a	 jejich	 popisované	 prožitky	 byly	 natolik	 pozoruhodné	 a	 vymykající	 se	 svou	
výjimečností	stavům	ostatních	respondentů,	že	byly	osloveny	a	požádány	o	osobní	setkání	a	řízený	
rozhovor	(jehož	přepis	obsahuje	příloha	5	a	6).	Kapitola	5.2.1	Synestetik	F.	L.	a	kapitola	5.2.2	Synestetik	




Vedle	 snahy	 o	 získání	 dalších	 kontaktů	 na	 osoby	 s	 lexikálně-chuťovou	 synestézií	 (shodně	
s	prvním	dotazníkem)	se	tento	dotazník	zaměřil	na	zjišťování	tvorby	synestetických	párů,	tedy	vztahu	













dotazníkového	 šetření,	 zda	 by	 mohli	 vyplnit	 i	 tento	 druhý	 dotazník	 a	 formou	 emailu	 bylo	 také	










slovem	 bylo	 volné	 pole,	 do	 něhož	 se	 vpisovala	 libovolně	 rozsáhlá	 odpověď.	 Pokud	 respondent	
odpovědět	 nechtěl	 nebo	 asociaci	 neměl,	 vložil	 do	 pole	 spojovník.	 Následovaly	 otázky	 na	 pohlaví	






dostatečné,	 aby	 bylo	 možné	 pokoušet	 se	 o	 porozumění	 mechanismům	 tvorby	 páru	 chuť–slovo.	
Přistoupili	jsme	proto	v	tomto	bodě	k	dalšímu	kroku,	který	byl	od	začátku	plánován	jako	hlavní	těžiště	








ani	 se	 s	 nimi	 jiným	 způsobem	 spojit	 a	 byli	 proto	 z	 výzkumu	 vyřazeni.	 V	 rámci	 zbývajících	 39	
potenciálních	 chuťových	 synestetiků	 jsme	 se	 řídili	 popisem	 uvedených	 stavů,	 které	 dotazovaní	
























pěti	 dotázanými	 se	nepodařilo	 setkání	 z	 různých	důvodů	 zrealizovat	 (dvě	osoby	na	 zaslaný	email	




































V	 této	 části	 se	 zaměříme	 na	 proběhlé	 rozhovory	 s	 danými	 respondenty,	 na	 možnou	 podobu	
interpretace	získaných	dat	a	na	zhodnocení	míry	přínosu	informací	pro	výzkum	lexikálně-chuťové	
synestézie	jako	takové.		
Všech	 pět	 rozhovorů	 bylo	 zrealizováno	 v	 průběhu	 července	 2016	 po	 předchozí	






popisované	 stavy	 byly	 vyhodnoceny	 spíše	 jako	 silné	 asociace	 než	 synestézie.	 Respondentka	 si	
asociovala	 vůně	 se	 situacemi	 a	 věcmi	 nežli	 se	 slovy62.	 Z	 těchto	 důvodů	 se	 zde	 jejím	 případem	
nezabýváme.	
Dotázané	množství	testovaných	není	možné	brát	jako	průkazný	vzorek,	čehož	jsme	si	byli	od	
začátku	 výzkumu	 vědomi.	 Zkoumání	 proto	 bylo	 od	 samého	 začátku	 koncipováno	 jako	 přínos	
kvalitativní	 s	 možnými	 třemi	 až	 pěti	 respondenty	 (anebo	 také	 s	 jedním	 v	 závislosti	 na	
















	 Rozhovor	 s	 respondenty	 byl	 do	 určité	 míry	 řízený	 a	 pro	 všechny	 dotazované	 jednotný	
(examinátor	měl	jednotnou	sadu	otázek	pro	všechny	dotazované).	V	závislosti	na	konkrétní	podobě	









	 Podrobná	 osnova	 rozhovoru	 se	 nachází	 v	 závěru	 práce	 (viz	 Příloha	 4).	 Klíčové	 výzkumné	
otázky,	 které	 nás	 zajímaly,	 následují	 pod	 tímto	 odstavcem.	 Otázky	 byly	 koncipovány	 na	 základě	
odborné	literatury,	z	níž	vycházely	a	pokoušely	se	ověřit	totožné	hypotézy,	 jež	byly	proklamovány	









3. Kde	 je	vyvolaná	chuť	 lokalizována?	 Jedná	se	o	 takřka	 fyzický	prožitek	v	ústech	či	o	představu	
v	mysli?	















Následující	 podkapitoly	 jsou	 věnovány	 představení	 projevů	 synestézie	 u	 čtyř	 lexikálně-
chuťových	synestetiček	(v	této	práci	z	důvodu	anonymizace	údajů	označené	jako	synestetička	F.	L.,	
J.I.,	K.	K.	a	R.	M.),	které	jsou	všechny	rodilými	mluvčími	češtiny.	Každé	z	nich	je	dedikován	následující	
medailonek	 popisující	 charakteristiky	 jejích	 prožitků;	 specifika,	 čím	 se	 její	 vjemy	 vymykají	
a	 přidružené	 synestetické	 prožitky,	 které	 dotyčná	 zažívá.	 V	 závěru	 práce	 popisujeme	 shodné	
tendence,	které	byly	společné	pro	všechny	dotazované	a	zároveň	odchylky,	které	byly	u	jednotlivých	
mluvčích	odlišné.		































musí	 být	 „recipientem	 slov“.	 K	 chuti	 se	 jí	 přidružily	 také	 další	 vlastnosti	 například	 konzistence	





























fonetické	 skladby	 inkriminovaných	 slov,	 anebo	 o	 významovou	 blízkost	 k	 jinému	 slovu,	 které	
respondentce	 chuť	vzbuzuje.	Ukazuje	 se	 zde	důležitost	hláskové	podoby	spouštěného	slova,	která	
hraje	svou	roli	(oproti	významu	slova	jako	takovému).	Slovně-druhová	příslušnost	přitom	výsledné	
chutě	 nijak	 zásadně	 neproměňuje	 (pouze	 pokud	 dochází	 k	 výrazné	 hláskové	 změně	 například	
v	kořeni	slova	nebo	při	přidání	sufixů	viz	stůl	>	stolu,	špendlík	>	přišpendlit	apod.).	Vzhledem	k	tomu,	
že	 synestetička	 F.	 L.	 zmínila	 také	 silnou	 grafémickou	 synestézii	 s	 barvou,	 popisovala	 některé	 své	











































V	 rodině	 o	 své	 synestézii	 F.	 L.	moc	 nehovořila,	 ale	 z	 ojedinělých	 (neúspěšných)	 snah	 o	 rozhovor	
s	rodiči	se	zdá,	že	jiní	členové	rodiny	kromě	dotazované	synestézii	nezažívají.	Na	její	synestézii	může	
mít	 do	 určité	míry	 vliv	 její	 aktuální	 rozpoložení.	 Pokud	 je	 na	 F.	 L.	 vytvářený	 tlak	 či	 je	 ve	 stresu,	
popisuje	své	synestetické	prožitky	 jako	slabší.	Projevů	synestézie	si	 je	F.	L.	vědomá	tzv.	odjakživa,	






























































	 J.	 I.	 si	veškeré	své	vjemy	(barevné	 i	 chuťové)	představuje	ve	své	mysli.	U	chutí	 se	nejedná	
o	takřka	fyzický	pocit	chuti	v	ústech,	ale	skrze	vizuální	představu	grafické	podoby	slova	je	J.	I.	vyvolána	
chuť/potažmo	 konkrétní	 jídlo,	 do	 něhož	 si	 představí,	 že	 se	 zakusuje.	 U	 češtiny	 J.	 I.	 silnější	 vjemy	
vzbuzuje,	slovo	vidí	napsané,	než	kdyby	ho	slyšela.	
	 Synestetické	 stavy	 prožívá	 J.	 I.	 i	 u	 cizích	 jazyků,	 kde	 neznalost	 významů	 slov	 podporuje	

























	 J.	 I.	 pociťuje	 chuťové	prožitky	 spolu	 s	 čichovými	 vjemy,	 ačkoliv	 pociťované	 vůně	 je	 někdy	
obtížné	 definovat,	 jelikož	 se	 vymykají	 standardní	 škále.	 V	 jejích	 prožitcích	 bývá	 přidružený	 vjem	
struktury	 (např.	hladká/hrubá/zrnitá)	a	případně	 tvaru	 (viz	popis	 chutě	 slova	knoflík	 dle	 J.	 I.:	 „no	
takovej	.	právě	ten	.	do	bubliny	a	do	.	nebo	roztažený	.do	šířky	.	ale	furt	to	drží	u	sebe	.	jako	takový	vazký“	
a	popis	slova	klobouk:	 „ale	 to	slovo	klobouk	 .	 furt	mi	 jako	zní	 trošku	bublinovatě	 jo	 .	nebo	mazlavě	 .	
nevim	jak	bych	to	řekla“).		
	 Jako	 další	 parametr	 chutě	 uvedla	 J.	 I.	 „kulatost	 a	 hranatost“.	 Chuť	 okurky	 popsala	 jako	


















že	 náš	 dotazník	 syn	 nevyplnil,	 jelikož	 čeština	 mu	 žádné	 vjemy	 nevzbuzuje,	 vjemy	 mu	 vzbuzuje	










































slovní	 druhy	 (podstatná	 jména,	 přídavná	 jména,	 zájmena,	 číslovky,	 slovesa)	 a	 příslovce	 jako	
spouštěče	své	synestézie.	Naopak	spojky	a	předložky	ty,	zdá	se,	nic	nevyvolávají.	Obdobné	tvrzení	
(byť	nevycházelo	ze	slovně-druhové	příslušnosti)	se	objevovalo	i	u	F.	L.	a	J.	I.,	které	obě	shodně	uvedly,	
že	 jednoslabičná	 a	 obecně	 krátká	 slova	 (viz	 kupř.	 zmíněné	 spojky,	 předložky)	 by	 jim	 chutě	
pravděpodobně	nevyvolaly.	Skloňování	ani	časování	dle	K.	K.	chutě	nijak	výrazně	neovlivňuje	Izrael,	
stejně	 tak	 Izraelec	 i	 izraelský	 vzbuzuje	 totožné	 chutě.	 Vliv	 nemá	 ani	 konkrétnost/abstraktnost	 či	
kontextové	zapojení/vyvázání	daného	vyjádření,	 svou	roli	dle	K.	K.	má	výhradně	hláskové	složení	
slova.	Zároveň	podobně	složená	slova	(byť	významově	odlišná)	mohou	vyvolat	stejnou	chuť	právě	
díky	 totožným	 hláskám.	 K.	 K.	 popisuje,	 že	 chutě	 jí	 mohou	 spustit	 i	 cizojazyčná	 slova,	 jelikož	

























Zažívané	vjemy	pociťuje	K.	K.	 v	ústech,	 respektive	 „vznikne	 jí	 představa,	 že	má	 to	 jídlo	 v	puse“	
(synestetička	K.	K.).	Z	výše	zmíněného	vyplývá,	že	svou	roli	hraje	také	orientace	objektu	v	ústech,	jeho	
















































senzitivity	 a	 asociativnosti.	 Hranice	 těchto	 dvou	 stavů	 je	 poměrně	 křehká	 a	 mnohdy	 obtížně	
vymezitelná.	Popis	případu	R.	M.	jsme	přes	jeho	synestetickou	nejednoznačnost	shledali	jako	velmi	
vhodně	 kontrastující	 materiál	 k	 předchozím	 třem	 synestetickům	 projevům	 u	 F.	 L.,	 J.	 I.	 a	 K.	 K.	












stála	na	pláži	a	 cítím	 ten	vítr	 kolem	 sebe	a	nadechnu	 se	a	mám	 takovou	 tu	prostě	 jako	 solnou	 chuť	
a	 jakoby	 i	vůni	a	prostě	takový	 jako	 jéé	příjemný“,	synestetička	R.	M..	Pokud	je	přidružen	i	chuťový	





































všech	 otázek	 je	 přiložen	 v	 závěru	 práce	 –	 viz	 Příloha	 4).	 V	 těle	 práce	 jsme	 dotazy	 shrnuli	 do	 12	
klíčových	bodů,	které	jsou	vymezeny	v	kapitole	5.1	Podoba	rozhovoru	a	kladené	otázky.	Odpovědi	na	
každou	z	těchto	12	otázek	jsou	obsaženy	v	medailonech	jednotlivých	respondentek.	Pro	větší	míru	
přehlednosti	 a	možnost	vzájemného	porovnání	 jsme	odpovědi	 synestetiček	F.	L.,	 J.	 I.,	K.	K.	 a	R.	M.	
shrnuli	v	následující	tabulce	(viz	Tabulka	5):	
	





































































































	 Z	 výše	 zpracovaných	 dat	 je	 patrné,	 že	 mezi	 projevy	 synestézie	 dotázaných	 respondentek	
panují	mnohé	shody	v	rovině	obecných	rysů	synestézie.	Naopak	konkrétní	realizace	jejich	prožitků	
jsou	 velice	 individuální	 s	 mnohdy	 nepostihnutelnou	 linií	 mechanismu	 či	 principu,	 z	 nichž	 tyto	
prožitky	vznikají.	Ve	 většině	uvedených	případů	 si	 samy	dotazované	nebyly	 vědomy	výjimečnosti	
svých	stavů	oproti	vnímání	nesynestetické	populace,	nepovažovaly	to	za	nic	neobvyklého	a	uváděly,	
že	takto	vnímají	svět	tzv.	odjakživa.	Obtíž,	s	kterou	jsme	se	jako	výzkumníci	museli	potýkat,	spočívala	





	 V	 následujících	 řádcích	 se	 pokusíme	 o	 sumarizaci	 získaných	 dat.	 Vzhledem	 k	 tomu,	 že	 se	
jednalo	 o	 studie	 kvalitativního	 rázu,	 není	 naší	 ambicí	 podat	 paušalizující	 popis	 stavu	 lexikálně-
chuťové	 synestézie	 v	 ČR,	 nýbrž	 předložit	 opakující	 se	 tendence	 ve	 čtyřech	 výše	 popsaných	
případových	studiích	(viz	kapitoly	5.2.1	až	5.2.4).		
	 Na	 otázku,	 jaké	 povahy	 je	 vztah	 mezi	 spouštěným	 slovem	 a	 průvodní	 chutí,	 nepadla	





	 Při	 tázání	 se	 po	 komplexnosti	 zažívaných	 vjemů	 hovořily	 dvě	 ze	 čtyř	 dotazovaných	
respondentek	(synestetička	J.	I.	a	R.	M.)	o	přidruženém	vjemu	vůně	u	svých	synestetických	prožitků	
	 70	
s	 chutí,	 naopak	 zbylé	 dvě	 (synestetička	 F.	 L.	 a	 K.	 K.)	 si	 přítomnosti	 vonného	 komponentu	 nejsou	
vědomy.		
Všechny	dotázané	se	shodují	na	umístění	prožitku	chutě	v	ústech.	Byť	u	J.	I.	se	jedná	o	primární	
vizuální	 zobrazení	 daného	 spouštěného	 slova	 v	 mysli	 a	 až	 skrze	 toto	 „vnitřní	 vidění“	 slova	 si	 je	
schopna	vyvolat	chuťový	vjem.	Synestetička	R.	M.	hovořila	o	prožitcích	chutě	v	ústech	a	blíže	také	na	
horním	patře	a	kořeni	jazyku.		











objevuje/neobjevuje,	 ovlivnit	 výslednou	 chuť.	 Všechny	 čtyři	 respondentky	 jednotně	 hovořily	
o	nulovém	vlivu	kontextového	zapojení.	
	 K	 podobě	 recepce	 slova	 se	 zdály	 dotázané	 velmi	 benevolentní.	 Dotazované	 mohou	 slovo	
slyšet,	číst,	samy	vyslovit	či	nad	ním	uvažovat	ve	své	mysli	a	výsledná	chuť	tím	není	nijak	zasažena.	
F.	L.	upozornila,	že	je	pro	ni	důležité,	aby	byla	přímým	recipientem	(jedná	se	tedy	o	formu	recepce	





slova	 (potažmo	na	 porozumění	 významu	 slova	 –	 viz	 smyšlené	 výrazy),	 ale	 na	 konkrétní	 hláskové	
skladbě.	Zajímavou	okolnost	svých	prožitků	poznamenala	synestetička	F.	L.,	jíž	v	češtině	přejatá	slova	
z	cizích	jazyků	(tj.	slova	cizího	původu	typu	esej,	absolvovat,	filozofie)	a	výrazy	z	vědecké	terminologie	





Výskyt	 synestézie	 v	 rodině	 byl	 s	 jistotou	 potvrzen	 u	 dvou	 respondentek	 (J.	 I.	 a	 K.	 K.),	
respondentky	R.	M.	a	F.	L.	se	o	svých	stavech	s	rodinnými	příslušníky	nebavily	a	nebyly	proto	schopné	
dát	 na	 tuto	 otázku	 odpověď.	 J.	 I.	 potvrdila,	 že	 stejně	 jako	 ona,	 tak	 má	 synestézii	 mezi	 grafémy	
a	barvami	také	její	dcera	a	určitý	stupeň	chuťové	synestézie	poté	její	syn.	K.	K.	se	v	synestézii	grafémů	
a	barev	shoduje	se	svou	matkou	a	sestrou.	
	 Prakticky	 všechny	 synestetičky	 zažívaly	 jako	 primární	 a	 silnější	 synestetické	 vjemy	 mezi	
grafémy	a	barvami.	Jistě	by	bylo	pozoruhodné	a	mělo	by	význam	zabývat	se	blíže	tímto	přidružením	
dalšího	typu	synestézie.	Je	otázku,	zda	by	se	například	potvrdilo,	že	lexikálně-chuťová	synestézie	je	
například	 „vedlejším	 produktem“	 synestézie	 mezi	 grafémy	 a	 barvami.	 Na	 základě	 počtu	 našich	
čtyřech	respondentů	nicméně	není	možné	podobné	závěry	vyvozovat.	
	 Ačkoliv	 dotazované	 nebyly	 schopny	 blíže	 uvést,	 odkdy	 si	 jsou	 svých	 projevů	 synestézie	




	 Vzhledem	 k	 samovolnosti	 těchto	 stavů	 nebyly	 schopné	 určitě	 popsat,	 co	 pro	 ně	 vlastně	
synestézie	 znamená,	 zda	 jim	 něco	 přináší	 nebo	 naopak	 upírá.	 F.	 L.	 ji	 hodnotila	 jako	 neutrální	







	 Tato	práce	 si	 kladla	 za	 cíl	 představit	 ve	 své	 teoretická	 části	 lexikálně-chuťovou	 synestézii,	
které	dosud	v	české	odborné	literatuře	byla	věnována	jen	minimální	pozornost.	Domníváme	se,	že	
tento	 jev	 si	 zasluhuje	 zájem	mimo	 jiné	 také	 proto,	 že	 jeho	 bližší	 zkoumání	může	 přinést	 důležité	
poznatky	z	oblasti	teorie	lidské	mysli	a	může	pomoci	k	bližšímu	porozumění,	jak	funguje	lidský	mozek	
a	 jak	 si	 konceptualizujeme	 vjemy.	 V	 neposlední	 řadě	 jsme	 se	 v	 analyzovaných	 rozhovorech	








výzkumné	 části	 této	 diplomové	 práce.	 Synestetiky	 tohoto	 typu	 jsme	 následně	 nalezli	 skrze	
dotazníková	 šetření	 a	 detailní	 popis	 jejich	 stavů	 přináší	 obsáhlá	 kapitola	 pět	 Realizace	 výzkumu	
českých	 synestetiků:	 případové	 studie.	 Podrobně	 vyzpovídáno	 a	 nahráno	 na	 diktafon	 bylo	 pět	
respondentů,	ačkoliv	v	konečné	podobě	jsou	v	této	práci	detailně	představeny	čtyři	případy	lexikálně-
chuťové	synestézie.	










Simnerová,	 2005)	 nebyla	 z	 časových	 důvodů	 touto	 prací	 zodpovězena	 ani	 řešena.	 Nicméně	
zasluhovala	by	si	pozornost	longitudinálního	výzkumu.	V	plné	míře	se	naopak	všechny	dotazované	
shodly	na	tvrzení	Simnerové	(2009)	o	neuvědomování	si	výjimečnosti	svých	stavů,	stejně	jednotně	





2003;	Chromý,	2010)	byla	 zmíněna	všemi	 respondentkami	 jako	 charakteristický	 rys	 těchto	 stavů.	
Uváděly,	že	není	možné	korigovat	je	vůli,	potlačit	je	či	vytěsnit.	Určitý	vliv	na	intenzitu	prožitků	však	
může	 hrát	 aktuální	 rozpoložení	 (viz	 výpověď	 synestetiček	 F.	 L.	 a	 R.	 M.).	 Otázce	 jednosměrnosti	
prožitků	 (srov.	Ward,	 Simnerová,	 2003;	 Chromý,	 2010)	 nebyla	 věnována	 potřebná	 pozornost,	 ale	
spíše	s	tím	synestetičky	souhlasily.	
Co	 se	 týče	 specifických	 tvrzení	 vymezených	 pro	 lexikálně-chuťovou	 synestézii,	 není	 možné	
hovořit	 o	 obecných	 závěrech	 vzhledem	 k	 minimálnímu	 počtu	 respondentek.	 Považujeme	 ale	 za	












substance	 označující	 průvodní	 chuť.	 Spíše	 se	 u	 jednotlivých	 respondentek	 individuálně	 jednalo	
o	konkrétní	hlásky,	tzv.	kritické	fonémy,	které	v	jejich	případech	chuť	vzbuzovaly.	
Zda	 je	 pociťovaná	 chuť	 komplexní	 povahy	 (srov.	 Simnerová,	 Haywoodová,	 2009;	 Ward,	
Simnerová,	Auyengová,	2005;	Simnerová,	Logie,	2007)	se	opět	individuálně	lišilo,	ačkoliv	určitá	míra	





Všechny	 dotazované	 vnímají	 prožitek	 chuti	 umístěný	 v	 ústech,	 případně	 na	 jazyku	 či	 patře.	 Chuť	
vyvolaná	 smyšlenými	 slovy	 (srov.	 Ward	 et	 al.,	 2005;	 Simnerová,	 Haywoodová,	 2009),	 tj.	 slovy	
v	češtině	postrádajícími	význam,	byla	testována	skrze	vymyšlená	slova	brola	a	tanep.	Všechny	čtyři	
	 74	







nemá	 ambice	 podat	 paušalizující	 závěry	 o	 stavu	 lexikálně-chuťové	 synestézie	 v	 českém	prostředí	
a	vzhledem	k	minimálnímu	vzorku	dotazovaných	nemůže	být	ani	takovýchto	závěrů	schopna.	V	čem	
však	 od	 počátku	 vidíme	 přínos	 a	 prospěch	 této	 práce,	 je	 poskytnutí	 určité	 míry	 osvěty	 o	 jevu	
nazývaném	synestézie	mezi	dotazovanými	(i	mezi	širší	veřejnosti)	a	nastolení	možných	témat,	jimiž	
by	 se	 výzkum	 lexikálně-chuťové	 synestézie	 mohl	 zabývat.	 Zároveň	 mohou	 být	 neúspěchy	
a	úskalí,	kterými	jsme	v	této	práci	čelili,	poučením	pro	další	vědce	a	výzkumníky,	kteří	by	se	tomuto	
tématu	v	budoucnosti	rádi	věnovali.		







delšího	 časového	 horizontu	 a	 také	 většího	 počtu	 respondentů,	 je	 otázka	mechanismu,	 na	 němž	 si	
mluvčí	 své	 synestetické	 vazby	 vytváří.	 Ačkoliv	 jsme	 popsali	 shodné	 tendence,	 jež	 se	 v	 našich	
případech	vyskytly,	zasluhoval	by	si	tento	princip	bližší	pozornosti.	
Závěrem	můžeme	pronést,	že	otázka	synestézie	je	doopravdy	zajímavým	tématem	a	díky	své	
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	 Ačkoliv	 se	 jednotlivé	 druhy	 synestézie	 mohou	 projevovat	 různě,	 vždy	 mají	 společnou	
přítomnost	 tzv.	 spouštěče	 (vjem,	 který	 je	 reálně	 přítomen)	 a	 tzv.	 průvodce	 (vjem,	 který	 reálně	
přítomen	 není,	 ale	 je	 spouštěčem	 vyvolán).	 Uvádí	 se,	 že	 synestézie	 se	 projevuje	 zhruba	 u	 4	 %	
populace.	 Není	 přesně	 známo,	 co	 synestézii	 způsobuje.	 Zřejmé	 je,	 že	 se	 jedná	 o	 tzv.	 krosmodální	
aktivitu	napříč	 různými	oblastmi	mozku.	Roli	 zde	hraje	 také	dědičnost	 (viz	prokázaná	přítomnost	
synestézie	mezi	 příbuznými).	 Současné	 teorie	 zdůrazňují	 neuro-vývojové	 odlišnosti	 při	 dozrávání	
mozku	 synestetiků	 a	 nesynestetiků.	 Tato	 odlišnost	 způsobuje	 větší	 míru	 aktivity	 mezi	 oblastmi	
mozku,	které	spolu	u	nesynestetiků	tímto	způsobem	neinteragují,	zatímco	u	synestetiků	ano.	Údajně	
se	každý	rodí	jako	synestetik,	ale	velká	většina	osob	o	tuto	„schopnost“	v	průběhu	vývoje	přijde.	
	 Specifickým	 druhem	 synestézie	 je	 výše	 zmíněný	 případ	 lexikálně-chuťové	 synestézie	
(z	 anglického	 lexical-gustatory	 synesthesia).	 U	 tohoto	 typu	 synestézie	 čtení,	 mluvení	 a/nebo	
poslouchání	 slov	 spouští	 pocit	 chuti.	 Ve	 všech	 případech	 tohoto	 druhu	 synestézie	 jsou	 průvodní	






	 Lexikálně-chuťová	 synestézie	 je	 velmi	 málo	 zastoupená.	 Do	 roku	 2007	 bylo	 v	 odborné	
literatuře	 uvedeno	 12	 popsaných	 případů	 této	 synestézie	 (Cytowic,	 1989;	 Gendle,	 2007;	 Simner	
	 79	
&	 Ward,	 2006;	 Ward	 &	 Simner,	 2003;	 Ward	 et	 al.,	 2005)	 spolu	 se	 čtyřmi	 historickými	 zdroji	







specifikách	 u	 mluvčích	 češtiny).	 Vzhledem	 k	 tomu,	 že	 většina	 dosavadních	 výzkumů	 probíhala	
výhradně	na	mluvčích	 angličtiny,	 jedná	 se	 v	 českém	 jazykovém	prostředí	 o	 neprobádanou	oblast.	















vyplňování	 dotazníku	 jsem	 si	 uvědomila	 zajímavou	 věc,	 kterou	 nevím,	 jestli	 jsem	 si	 správně	
interpretovala,	nicméně	ji	zmiňuji	-	vyplňovala	jsem	dotazník	záhy	po	vydatném	jídle	a	mám	pocit,	že	
pro	mě	 to	 spojení	 slovo-chuť	 nebylo	 tak	 silné	 jako	 jindy.	Možná	 je	 to	 ale	 také	 tím	 soustředěním.	
Každopádně	je	možné,	že	"sytý	synestezii	nevěří"	:)	
	
Někdy	 když	mluvím,	 vybavují	 se	mi	 chutě,	 spíš	 nějak	 bezděčně.	 Neděje	 se	 to	 často	 (máte	 hloupě	
udělaný	test,	ptáte	se,	jestli	se	to	děje	ano/ne,	nelze	odpovědět	"někdy").	Nejvíc	mi	utkvělo	v	paměti,	
když	mi	 jednou	při	mluvení	přišlo,	 že	 to,	 co	 říkám,	 "chutná	 jako	mytí	nádobí",	 i	 když	 jsem	nebyla	
schopná	říct,	jaká	chuť	to	vlastně	je	a	jak	asi	tak	může	chutnat	mytí	nádobí.	
	
Nemám	 ji	 spojenou	 se	 všemi	 slovy	 a	 často	 je	 to	 ovlivněno	 tím,	 jak	dané	 slovo	 zní	 (hlásková	nebo	





Některá	slova	prostě	mají	 takový	náboj,	 ale	přijde	mi,	 že	 je	 to	 spíše	 jazyková	podobnost	 těch	slov	












tl,	mní,	 kní,	 kř,	 hř,	 atd),	 z	 čehož	možná	 vyplývá	 určitý	 systém,	 jak	 to	 funguje	 (zvuk	 křupání	 kvůli	





a	vlastně	celkový	pocit.	Například	pokud	se	mluví	o	moři,	vzpomenu	si,	 jaký	vítr	vál,	 jak	 je	cítit	ve	
vzduchu	sůl	a	jak	tu	sůl	i	chutnám	na	jazyku	(synestetička	R.	M.)	
	
Nemám	 ji	 spojenou	 se	 všemi	 slovy	 a	 často	 je	 to	 ovlivněno	 tím,	 jak	dané	 slovo	 zní	 (hlásková	nebo	






































Následující	 výzkum	 probíhá	 v	 rámci	 výzkumu	 lexikálně-chuťové	 synestézie	
na	Filozofické	 fakultě	 Univerzity	 Karlovy	 v	Praze,	 který	 vede	 dr.	 Jan	 Chromý.	 Výzkum	 se	





V	 jakékoliv	 fázi	 dotazování	 máte	 právo	 rozhovor	 bez	 udání	 důvodu	 ukončit.	 Celkový	 čas	






















































































































































































































evokuje	 ten	 tvar	 toho	písmene	nebo	 ta	barva	 taková	 jako	našedlá	podivná	 ..	 těstovitá	 .	dá	se	 říct	 .	
možná	z	obou	směrů	to	jde	.	možná	to	teď	mě	napadá	
N:	super	























































































































































































































































F.	L.:	+	a	ve	vokolí	by	bylo	hodně	 jiných	slov	který	toho	hodně	evokujou	 ..	 tak	to	by	 .	 to	by	asi	 ten	
význam	ani	prožitek	neztratilo		
N:	hmm	 .	a	v	rámci	 toho	by	mě	 ještě	zajímalo	 .	 jak	musíte	 to	slovo	 .	 jakoby	přijmout	 .	 já	 to	 trošku	

























































































































F.	 L.:	 [vzniknout]	 ?	 já	 nevím	 .	 já	 jsem	 .	 jako	moje	 teorie	 je	 že	 to	mám	 odjakživa	 .	 akorát	 jsem	 si	




































































































































































N:	 a	 kdybych	 se	 ještě	 vrátila	 vlastně	k	 tomu	vašemu	@	 já	 to	nazvu	 jakože	 způsobem	 .	 tady	 těch	 .	
propojování	tady	těch	vjemů	.	když	tam	jde	konkrétně	o	hlásky	 .	nebo	o	propojování	hlásek	 .	máte	







































































































































































J.	 I.:	+	my	sme	měli	spoustu	příborů	všelijakejch	 .	 ty	sem	utírala	nejmíň	ráda	 .	<AO>	no	a	@	@	tak	




















































































































































































































































































































































J.	 I.:	 tak	 tak	 .	 italština	@	u	ní	mám	nejvýraznější	 i	 takový	 ty	 vjemy	barevný	 jo	 .	 to	 je	 jako	 když	 je	
ohňostroj	 .	 prostě	 já	 když	 slyším	 italský	věty	 .	 já	 když	potkám	ňáký	 Italy	na	ulici	 tak	 jdu	 za	nima	
































možná	 .	 sem	 ovlivněná	 tím	 že	 .	 mě	 ten	 sever	 odjakživa	 přitahuje	 .	 jo	 .	 kdybych	 se	 nebála	 tak	 se	
odstěhuju	na	Aljašku	nebo	na	Island	.	Island	se	mi	strašně	líbí	.	možná	že	to	je	i	tim	.	i	když	sem	byla	
malá	a	neměla	 sem	nějak	vytříbený	kde	bych	chtěla	bydlet	 jinde	než	bydlim	žejo	 .	 tak	 sem	 .	už	 si	





























































N:	 [i	 .	 i	 slova]	 tam	 je	 to	úplně	prvořadý	 jo	 .	 že	přesně	@	většinou	 to	slovo	chytí	barvu	od	prvního	
písmene	
N:	hmm	


































































































































































































































N:	 <SM	 aha>	 a	 vy	 ste	 říkala	 že	 ta	 vaše	 písmena	mají	 konkrétně	 svoji	 barvu	 .	má	 to	 .	 nebo	 ste	 už	
zmiňovala	.	že	se	synem	to	je	jinak?	Jestli	se	shodujete?	
J.	I.:	ne	.	nikdy	s	nikym	.	žádný	synestetik	se	neshodne	.	to	je	náhoda	.	když	se	shodnou	jo	.	že	třeba	by	
měli	 .	 no	 to	 by	 bylo	 úplně	 neuvěřitelně	 úžasný	 .	 kdyby	 všichni	 synestetici	 viděli	 stejný	 barvy	


















































































































































































































































































































































































































































K.	K.:	 že	 to	nemám	úplně	 takdle	 tu	konkrétní	 jako	představu	a	 těch	 jako	který	 sou	 takhle	 strašně	
konkrétní	.	myslim	si	že	je	docela	málo	
































































































































































































































































































































































































































































































































































































R.	M.:	 tanep	 no	 .	 třeba	 když	 si	 řekla	 tanep	 .	 tak	 se	mi	 vybavila	 ňáká	 fialová	 .	 ale	 jako	 chuť	 se	mi	
nevybavila	žádná	jako	
















R.	M.:	ne	 .	 to	 je	právě	to	vtipný	 .	že	první	přišla	 jakoby	žejo	olej	 .	že	to	malování	a	pak	jako	sem	si	
představila	jak	někdo	maluje	a	najednou	jsem	si	představila	jak	někdo	maluje	zeď	a	najednou	jsem	si	
uvědomila	taková	ta	vápenatá	chuť	když	spolkneš	ňákej	prášek	.	já	nevim	jestli	si	ty	chuť	seš	schopná	
jako	uvědomit	.	jako	kdybys	měla	prostě	mokrý	vápno	a	olízla	to	
N:	hmm	.	asi	tu	chuť	kterou	myslíš	ty	já	nejsem	schopná	si	nějak	představit	ale	–	
R.	M.:	taková	mokrá	.	takovej	mokrej	prášek	
	 159	
N:	já	eště	zkusim	pár	dalších	slov	.	třeba	slovo	brýle?	myslíš	že	by	to	třeba	taky	něco	mohlo	bejt?	Vonět	
nebo	chutnat?	
R.	M.:	<SM	brýle>	to	asi	ne	
N:	a	slunce?	
R.	M.:	to	asi	sůl	
N:	sůl	
R.	M.:	jak	máš	po	žejo	.	s	tim	se	hodně	pojí	ten	.	ten	+	
N:	sluneční	krém	.	ten	.	opalovací	.	hmm	.	a	kdyby	to	bylo	třeba	slovo	batoh?	
R.	M.:	mě	napadla	okurka	a	nevim	proč	
N:	nebo	slovo	strom?	může	to	něco	bejt?	
R.	M.:	hrozně	vrací	ta	sůl	nevim	proč		
N:	to	je	i	možný	že	.	já	nevim	.	je	možný	že	by	už	teďka	u	tebe	ta	sůl	převládla	
R.	M.:	nevim	.		
N:	tak	jo	.	moc	díky	
R.	M.:	n	z	
	
